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1.はじめに
農業においては元来,人が農地や水などの自然環境に働きかけてきた.そのためには,
人と人が結びついて共同労働することが必要であり,そこに家や村といった基本的な社会
関係が生まれる.このように,農業において人は自然環境と人間環境の両方を必然的に含
んだ〈環境)と関係し(註1),それを生産および生活手段としている.とくに,資源小国
であるわが国において,企業ではなく家族を中心に営まれてきた農業は,荏開津〔1〕の言
うように, ｢生産し販売するというビジネスの面もあるが,根本は1つのWayofLifeなの
である｣.したがって,農地を単なる生産手段としての(土地)とし,農業における労働過
程を｢(土地) -の労働投下｣とするだけでは不十分であろう(註2).
〈環境)としての農地と人がどのように関わり合っているかを考察することは,農業･
農村のあり方,ひいては都市のあり方を見直す上で重要であると考える.そこにはさまざ
まな関係が展開されているのであって, 〈環境)としての農地は,そうした関係の積み重な
りをも含む有機的な構造-意味を持ったものである.したがって研究の目的は,農地と人
の関係および農地U)意味を明らかにすることにある.そのためには,農地と家や村といっ
た社会関係の結びつきをも考慮しなければならない.
本ノートの基になっている卒業研究では,労働主体である農業者(註3)の経験に接近し,
その意識によって農地がどのような意味を与えられるかを探るために聞き取り調査を実施
した.以下,まず第2節で　〈環境)としての農地を説明する上で有用な現象学的地理学の
背景に即し,調査の方法と内容を示す.次に,第3節で調査結果から農地と人の関係を考
察したもののうち,重要と思われる視点を提示する.ただし,調査結果と考察の詳細は卒
業論文｢労働過程における農地と人の関係｣を参照されたい.
☆東北大学大学院農学研究科フィールド社会技術学
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註1)本稿では,農地を　〈環境)と表記する場合,それは自然環境のみならず,それに働きかけるために
生じる社会関係-人間環境をも含むものとする.つまり,自然と人の関係および人と人の関係,さ
らにその積み重なりをも含む概念である.また,これに対応した労働過程のあり方を｢〈環境)との
関係｣とする.
2)本稿では,農地を(土地)と表記する場合,それは単なる生産手段として食料商品を生産し収入を
生むものとする.これは面積や生産性,地価などの情報は附属するものの,農地と人の関係を捨象
した概念である.また,これに対応した労働過程のあり方を｢〈土地) -の労働段F｣とする.
3)本稿では,農地に働きかける人を労働主体とする.これはいわゆる農業者を指す.
2　現象学的地理学の視座
｢(環境)との関係｣の論理は現象学的に説明しうる.すなわち,客体はそれ自体が存在
するのではなく,主体の意識構造のなかで間主観的に秩序づけられて意味を与えられると
考える.現象学の影響を受けて地理学を展開したレルフ〔6〕は,場所を,生きられた-直
接経験された世界の現象として捉え,場所とその背景である空間の関係を明らかにしてい
る.その上で,実存空間(註1)は経験を通じて場所に分化するとして,場所の本質を探っ
ている.彼によれば,空間は経験と意志から切り離せないため内容と意味を待ち,場所は
意味の集中点となる.さらに,場所の本質は,場所をそのようなものと規定している｢意
識の志向性｣ (註2)に存在する.
1) 〈環境)としての農地と場所
以上の考え方によれば, 〈環境)としての農地とは,生きられた世界の現象としての場所
となる.関係するとは経験するということであって,農地は労働主体の経験によって場所
となっているのである.さらに,労働主体は当然,労働過程を通じて経験するのであるか
ら, ｢(環境)との関係｣としての労働過程とは,場所経験と言い換えることができる.実
際に,土地利用型農業における労働は,その主要な部分が農業者の｢場所-農地経験｣で
あろう.
したがって,研究の目的である農地と人の関係および農地の意味とは,まさに人が農地
をどのように経験するか,それによって農地はどのような意味を与えられるかということ
に他ならない.そして,経験は労働主体の生活とその記憶におけるもU)であり,これに着
目せずに農地の意味を把握することはできない.
2)生活とその記憶における経験
農業･農村において,生産と生活が切り離せないということは,農業者は日々の営みの
なかで農地と関係する-農地を経験するということである.つまり場所としての農地経験
は,他でもなく農業者の生活のなかにあるのである.そしてまた,生活の記憶のなかにも
然りなのであるが,この根拠となる考え方は,大森の想起過去説である.
これは,想起と独立の過去自体というものは存在せず,想起されたものが過去となると
いう考え方である.大森〔5〕によれば　経験の様式には二つあり,一つは現在の経験-知
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覚であり,もう一つは過去の経験-想起である.そして, ｢この過去の経験として想起され
る経験は『かつて』の知覚･行動の現在経験に他ならない｣ (傍点引用者)と述べている.
これによれば,農業者はまさに日々の営みを想い起こすなかでも,農地を経験するのであ
る.
さらに,これを継承した野家〔4〕は,物語られたものが歴史となるという物語り論を展
開している.想起過去説は,過去を｢自分の経験しうる｣ものに限定してしまうが,物語
行為という概念装置を導入することによってその限界は克服される.物語行為-言語的制
作によって, ｢自分の経験しえない｣ものをも公認の過去,すなわち歴史として解釈するこ
とができるのである.本研究では,想起や物語による経験を重視することで,農地の意味
を立体的に把握することを試みる.
3) 〈土地)としての農地と没場所性
さらに,レルフは場所と併せて｢没場所性｣ (詰3)を検討し,それはグロ｢パルなもの
の見方を提供し,物質的豊かさをもたらした点で必ずしも否定できないと述べている.こ
れは,農地と人の関係とその意味を隠蔽した〈土地)の概念を説明する上でも示唆に富ん
でいる.農地を単に生産手段としての〈土地)と捉えること,また｢(土地) -の労働投下｣
としての労働過程は,没場所性の現れであると言えよう.これは,食料生産の機能を含め
た多面的機能を持つ農地を保全し,また生産性向上によって農業問題を解決しようという
議論の前提となっている.そして,資本主義経済においてこの考え方が有効であることは
疑う余地がない.
しかし,第1図に示したように,労働過程の2局面はどちらか一方のみであることはあ
りえない.農業者が農地に働きかけている以上,どんなに資本家的な生産活動であっても
それは必ず｢〈環境)との関係｣の局面を含むのであり,また資本主義経済システムにおけ
る生産活動である以上,どんなに固有の意味に満ちた農地との結びつきがあっても｢〈土地)
-の労働投下｣の局面を含む.根本には土地と労働の結びつきがあるのであって,これら
第1図　農業における労働と土地の結びつき
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は表裏一一体のものであると言うのが正しい.したがって,労働主体の場所経験の仕方-労
働過程のあり方は注意深く観察されなければならない.その上で,資本主義経済システム
における｢〈土地) -の労働投下｣の局面のみで農地の効率的利用を図るというだけでなく,
農地と人の関係に目を向げ　その意味を考えることが重要である.
4)脱集計化の聞き取り調査
労働主体の生活とその記憶に接近し,~大が農地をどのように経験し,その意識によって
農地はどのような意味を与えられるかを探るためには,ひと括りを一人ひとりにして観察
する脱集計化の聞き取り調査が必要である(註4).調査にあたっては,自ら専業農家とし
て農業を営んできたS氏と土地改良区アドバイザーであるT氏の協力をえて,山形市の南
沼原地区の農業者5名(S氏を含む)ど,天童市の三郷堰地区の農業者6名を対象にした.
(1 )農地の有機的構造
事前調査として,南館の専業農家であるS氏にインタビューし,その内容から労働主体
の農地経験について第2図に構造化した.
この剛こおいては,農地と人の関係が双方向的なものであるということに加え,時間の
積み重なりが重要である.実線部分は｢自分の経験しうる｣過去や未来,破線部分は｢自
分の経験しえない｣過去や未来(大過去･大未来)を示す.ただし,過去であれ大過去で
あれ,労働主体がそれを想起し語ることによってはじめて過去となり大過去となることに
留意されたい.したがって,図の表わすことは,農地との共同社会的な関係が,現在のな
かに,また現在想起され語られる過去や大過去,現在予期される未来や大未来のなかにあ
るということである.このように,農地は客観的農地自体という無味乾燥なものではなく,
労働主体の日々の生活における経験とその積み重なりから成る,有機的な構造を持つと考
える.
(2)調査内容とその分析方法
第2図　労働主体の農地経験(労働過程)
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調査の内容は第1表の通りである.項目2-7は,主に労働主体が農地をどのように経験
したか,また項目8-13は,主に労働主体の意識によって農地がどのような意味を与えら
れるかを問うものである.また,これらの質問に対する回答のメモをもとに,出来る限り
農業者の方の言葉をそのまま用いて質問-の回答を文章化した.
調査対象の11名について, 3名は稲作とともに野菜･果樹を重視した農業に取り組んで
いるが,その他の8名は稲作を中心としている.ここで,稲作中心の8名を経営面積と自
作地率によって, ｢小規模･自作型｣の集団1と｢大規模･借入型｣の集団2に分類した.
しかし,経営面積と自作地率は　〈土地)の情報として現れる差異であって,ここに現れ
てこない意識こそが2つの集団の差異なのである.よって意識に迫らなければ-,農地と人
の関係を知ることはできない.以下,人の｢家の意識｣と｢村の意識｣のなかに意味づけ
られる農地について, ｢農地一家関係｣, ｢農地一村関係｣として順に考察する.最後に, 〈環
境)としての農地と人の末端の関係(｢農地一人関係｣)について,実存空間としての土地
経験と併せて,場所としての農地経験を考察する.
また,"このとき重要となってくるのが,農地の所有および利用という観点である.わが
国における土地の近代的所有は,明治時代初期の近代性導入にかかる地租改正に,その制
度的出発を見る.それによって地主に所有権が与えられ,さらにそれは戦後の農地改革で
耕作者に移される.以下,所有や利用といった形態を考慮しながら,農地と人の関係を考
察し,結論を導きたい.
詰1)レルフは,空間を原初的空間,知覚空間,実存空間,建築空間と計画空間,認識的空間,抽象的空
間に分類している.そして,場所を現象学的に理解するためには,知覚･実存空間が重要であると
言う.
第1表　調査内容
質問番号　質問内容
1.ここの土地柄と人柄
2.農業を始めた経緯
3.農業を始める以前の考え
4.土地改良などの経験
5.農地の借入･貸出の経験
6.農地について言い聞かされたこと
7.農地に関する個人的な思い出
8.あなたにとって農地とは何か
9.農地の売買･貸借の可能性
0.所有と利用の分離についてどう思うか
1.後継者にどのように継承するか
2.集落の後継ぎ不足について深刻･不安と思うか
3.担い手-の農地集積は進むと思うか
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2) ｢意識の志向性｣とは,意識的か無意識的かに関わらず,何かについての意識のことであり,それが
物事に意味を与えている.ここでは,人間と場所との結びつきとそれについての意識を指す.
3)没場所性とは, ｢意義ある場所をなくした環境と,場所のもつ意義を認めない潜在的姿勢の両者を指
す｣ (レルフ〔6〕 298).レルフは,人間と場所の深い結びつきは場所に対する愛着を伴い,それが｢根
もと(ルーツ)｣を構成すると言うが,没場所性は, ｢場所との緊密な関係から『根なし草(ルートレ
スネス)』 -という,人間存在の地理的基礎における大きな転換を表すものである｣ (〔6〕 38).
4)脱集計化(disaggregation)とは,アマルティア･センが貧困問題を抱える際の姿勢を峯〔3〕が指
摘したものである.
3.農地と人の関係と農地の意味
1)農地一家関係
｢家の意識｣を持つ人にとって,農地とは何か.つまり, ｢家産｣としての農地とは何か.
家は,家業や家名と切り離せないものとしての家産を持つ.そして,家の構成員が,家長,
主婦,後継者などそれぞれの役割を果たすことによって,家業･家名･家産を持つ家を永
続していく.ここで重要なことは, ｢家の意識｣を持つ人は,農地を｢自分のもの｣とはし
ないことである.それは｢自分のもの｣ではなく,あくまで｢家のもの｣なのであり,強
いて言えば, ｢家を永続するための継ぎ目としての自分のもの｣なのであろう. ｢家の意識｣
を持つ人が所有することは家が所有することの一部であり,それは家の永続という目的の
ために必要不可欠な手段である.
(1)家業としての農業
家の構成員として｢後継ぎ｣という役割を果たしてきた人にとって,農業を始めるとは
家業を継ぐことであり,それは家名を維持し,家産としての農地を管理することでもある.
そもそも農業を｢始める｣というのはふさわしくないのであって,彼らの農地経験の重要
な特徴は,その一生を通じた持続性にある.そして,彼らの生におけるその持続は,家の
持続を背景にしていると考えられる.
加えて,これと市場や農業政策との関係も考慮するべきであろう.たとえば食管法によ
る価格支持は,農業者が家業としての農業を継ぐ展望を持たせるひとつの指標となったも
のと考えられる.
(2)家産としての農地とその所有
家産としての農地は,先代から当代,そして後代-家業を継ぐ者-と受け継がれるので
あるが,それは所有面積の経常という規範を伴うと推察される.なぜなら,所有面積が家
名-農村における地位を表わすためであろう.もちろん,農村における地位や評価はそれ
だけではなく,村における役職を果たすことなどさまざまな決定要因を持つのであるが,
農地-家産の所有面積もそのひとつと言える.このことからも,家業･家名･家産は分か
ちがたく結びつき,家に内包されつつそれを永続させることが読み取れる.
ここで,所有について考える.家産とは所有されて初めて家産たりうるのであって,秦
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産としての農地を維持することが,家業としての農業である.そして,農村における地位
-家名に影響するのは,あくまで所有という形態で維持される家産としての農地である.
これらは永続していくシステムとしての家なのであって,集団1の言う｢自分の土地｣と
は｢家の土地｣を背景としたものと捉えられる.したがって, ｢自分の土地｣すなわち所有
する農地を失うことは,家産を失うことであり,それは家の存続を脅かすものとなる.
農地の所有は農家の情動と結びついて↓ぐる.所有できることに喜びを,そして所有でき
ないことに悲しみを覚える労働主体が,一般的な農業者とは区別される農家- ｢家の意識｣
を持つ労働主体である,と言える.わが国の農家にとっての農地とはまさに,所有してこ
そその利用が意義を持つ,家の象徴のひとつである.
さらに付け加えておけば,所有農地は生存保障の意味を持つ.要するに,食料自給ある
いは貨幣貯蓄の手段となる.ただし,食料自給の手段と貨幣貯蓄の手段との大きな違いは,
前者は必ず農業を伴うが,後者は農業を伴うとは限らないことである.そして農業を伴わ
ない貨幣貯蓄の手段である場合,それは後述する｢保有するだけの資産｣となる.
(3) ｢家の意識｣の希薄化
しかし,家産という農地の意味,あるいは家の象徴性は希薄化している.ここではその
原因について検討しておきたい.本質的に,場所の意味の変化は意識の変化による.つま
り, ｢家の意識｣が変化したからこそ,農地が家産という意味を失いつつあるのである.
おそらく根本にあるのは商品経済の原理の貫徹であって,そのためには独立した個々人
の契約関係が自由かつ平等に結ばれなければならないが,家はその足かせとなる.そして,
家は市場の拡大-の対応を余儀なくされてきたのである.それは象徴性の強い｢場所の重
荷｣からの解放を意味するものであろう.
(4)経営資産としての農地とその利用
｢家の意識｣が希薄化した結果はどのようになったか.家業としての農業を継ぎ,家産
としての農地を管理してきた農家のうち,後継者がいる者,あるいは息子に農業を継いで
欲しいと思っている者は減少している.
また,集団2が営んでいるのは家業としての農業ではなく,したがってまた家産として
の農地ではない.それは経営資産としての農地,つまり生産要素としての農地である.た
だし,これまで述べてきたような,家産として意味づけられる農地であっても,それは同
時に経営資産としても意味づけられ,労働や資本(機械など)と並ぶ生産要素となる.こ
のとき同じ経営資産であっても, ｢家｣を強く意識する人としない人では,農地に対する意
味づけが異なってくるのであり,農地の経営資産的性格にも差異が見られる.
さらに,先に倣って所有について考えてみよう.家産ではないのだから,その利用は所
有を前提としない.むしろ,所有することによって,経営上の不利が大きくなると言える.
必要以上の費用がかかり,また不確実性のリスクを伴うためである.言い換えれば集団2
の農業者にとって, ｢家の意識｣は不要なのであって, ｢家｣から脱出することによって,
それを効率的に利用することができる.
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(5) ｢家の意識｣と農地の意味
以上の農地と人の関係を図に表わすと第3図および第4図のようになる･集団1には｢家
の意識｣が見られ,農地を家産とする見方が強い.この見方の最大の特徴は,自分が経験
しえない大過去や大未来においても,家業としての農業が営まれ,家産としての農地が管
理されることが意識されていることである.そして,大過去や大未来の継ぎ目としての自
分の役割を,家産である所有農地を先代から受け継ぎ,少しでもそれを増やして次代-引
き継ぐものと認識している.この考えによれば　農地の購入によって生じた費用が自分の
代で回収できなかったとしても,購入の意思決定をするであろう.ただし,家産としての
農地はあくまで客体であり,労働主体はそれに労働を投下するため,一方向の矢印で表す.
これに対して,集団2には｢家の意識｣は見られず,農地を経営資産とする見方が強い.
ここにおいては,自分が経験しうる範囲内で農業経営を成功させることが重要であり,そ
のため図には大過去･大未来を書き入れないことが適当であろう.また,,彼らは所有農地
ではなく借入地を増やして規模を拡大し,効率的な営農を志向する.ただし,家産の場合
と同様に,経営資産としての農地-客体に労働主体が働きかける.これを｢ (土地) -の
労働技下｣と言い換えてよいであろう.
ただし,細谷〔2〕が農民の土地所有観について, ｢伝統的な『家産』視から経済合理的
な『経営手段』視または『財産』視へ,というような単純な変化の図式をえがくわけには
いかない｣と指摘しているように(註1),調査結果と考察における｢家産｣, ｢経営資産｣,
｢保有資産｣も,ひとりの農業者の意識のなかに混在している.そしてその境界も変化す
ると考えるべきであろう.
2)農地一村関係
家は生産･生活の最小単位として独自の領域を形成してきたが,それは村に依存してい
る.村は,村掟や慣習という規範を共有し,家やその構成員の生存を保障するのである.
家がその永続を目的としたシステムだとすれば　村もまた,家を維持することを通して村
自身を維持するという目的を持つ.それは,自然環境に向き合い,共同で生産･生活をし
第3図　家産としての農地とその所有　　　　　第4図　経営資産としての農地とその利用
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ていくためのシステムである.
では,そのシステムとしての村と農地はどのように関係しているか.別言すれば, ｢村の
意識｣を持つ人にとって,農地とは何か.ただし, ｢家の意識｣が希薄化した現代において
は,家を維持するための規範も解体されざるをえない.それでもなお残る｢村の意識｣に
ついて確認したい.
(1 )過去から現在の転作問題
現在,農地と村の関係を探る契機は大きく　2つあると言えよう.そのひとつが,転作問
題である.言わずもがな,この背景には米の過剰問題がある.昭和40年代,農業生産力が
増大する一方で,経済成長に伴って食生活が変化し,米の消費量が減少したのである.こ
のため,国は1971年から生産調整を導入し,農家は転作を余儀なくされた.これによって
村では転作田の割り当てを調整することとなる.
集団転作とは,村全体で転作に取り組むものであるが,その調整過程は複雑である.柿
の規範は個人の欲望を抑制してシステムを維持してきたのであり,それは生産調整-の対
応においても現れていると考えられる.しかし,転作補助金が絡み,調整過程には人々の
意図や認識の差異が含まれている.ここに,土地を媒介とした人間の利害関係が展開する
のである.
(2)現在から未来の後継者問題
もうひとつ,大きな問題として後継者問題がある.前項において考察したように,農家
を継ぐ者は減少している.このとき,家産としての農地を維持するために, ｢家の意識｣を
持つ人はどうするか.彼らは家産を手離す気はなく,したがって農地の所有という形態を
維持することを考えている.しかし,こうした人々が全て｢荒らすわけにはいかないから
貸すしかない｣と考えるとは一概には言えない.そしてそう考えない場合,土地は家産,
あるいは保有資産としての性格を拝っているのであろう.
彼らが農地を誰かに耕作してもらうことを想定しているとすれば,その｢誰か｣とは誰
であろうか.それは,地区内の後継ぎのある専業農家(あるいは主業農家)であると言え
る.それに該当するのげ　その多くが集団2のような性格の農業者であるが,集団2の後
継者問題についての認識は集団1とほとんど同じであることが分かる.その認識とは,隻
団1の農地-家産層が貸し手となり,集団2の農地-経営資産層が借り手となって,農地
市場を形成するというものである.つまり,集団1に所有権を,集団2に利用権を与えて
農地を管理するのである(註2).
しかし,農地が完全なる商品となって市場で取引されるわけではない.集団2は,集団1
の持つ｢家の意識｣やそれによって生じる所有-のこだわりを理解しているのであって,
この理解が,集団2の行動規範に結びついている.ここにおいて,貸し手層と借り手層の
双方に｢村の意識｣が現れていると考えられる.
ここに,土地を媒介とした緊密な人間関係が見えてくるのであって, ｢家の意識｣を持つ
人だけでなく,それを持たない人にとっても,村は意識されている.村を意識する人にと
90
井　坂
っての農地とは,人間関係の中心のひとつであり,その人間関係は商品経済的契約関係に
収ま-り切るものではない･商品のように,非人格的かつ1回限りの交換-契約の履行がな
されるのではなく,実際の農地貸借においては,まさに人格的な関係の累積を伴う交換が
なされるのである.
(3)大未来の後継者問題
しかし,対象者らの大未来における農地の意味づけlt,この考察とは異なる.ここに見
られるのは,保有するだけの資産と化した無意味な農地である.それはこれまで考察して
きたような,家の象徴でもなければ,人間関係の中心でもない.家産でもなければ経営資
産でもなく,ただ保有するだけの資産であり,それはほとんど意味を持たない.もちろん,
家産としての農地は家業としての農業と結びついているものであるから,農業をしてこな
かった,あるいは今後もしないであろう人にとって,それは家の象徴という意味を持ちえ
ない.また,村という空間に住み,農業を持続的に営むことによって生まれる人間関係は
･それに参加しない人にとってはほとんど関係たりえない.
こうした土地の出し手にとって,相手は｢誰でもいい｣のであって,その交換は｢処分｣
という言い方が相応しい.そこにあるのは非人格的な商品性である.
(4) ｢村の意識｣と農地の意味
現在,転作問題や後継者問題において,農地と村の関係を見ることができる.第5図に
示すように,人が農地に働きかけるとき,人は農地を中心としたネットワークを形成して
いると言える.農地が経営資産-生産手段としての〈土地)であっても,全く個人で農地
を利用するということはそもそも不可能なのであり,またネットワークにおいて人と人を
結ぶのは単なる契約関係ではない.だからこそ,ネットワークの中心である農地には多様
な意味が生まれるのである.
また,後継者問題は　概ね農地を所有し貸し出す集団1と,農地を借り入れ利用する集
団2の2層によって農地を管理する方向-と進んでいく(第6図).このときの農地の貸借
第5図　人聞環境ネットワークの　　　　　　　第6図　2層による農地管理
中心としての農地
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が｢農地集積｣であり,ここにおいて, 2層間に緊密な関係が形成されるということが重要
である.これがうまく進めば, 〈土地)の使用にかかる合理性･効率性を維持することがで
きる.しかし,世代の変化に伴い,農地の意味は次第に消失してきているとの見方が強く,
そのときもちろん人と人との関係も崩れていくであろう.農地集積が｢うまく｣進むこと
と,農地の意味が消失することとの関係や,それにおける農協などの役割については,大
いに議論の余地がある.
3)農地一人関係
以上,人が農地に働きかけるとき,家や村という意識のなかに農地を意味づけることを
考察した. ｢家の意識｣の強い人は,農地を家産と意味づけ,家の永続のために家産を維持･
管理しようとする.その人にとって,村とは強い規範をもって家の永続を保障するもので
あり,また人を束縛するものでもあった.しかし, ｢家の意識｣は希薄化し,村の強い規範
は解体される.農地は家産という意味合いよりも経営資産という意味合いが強くなる.し
かし,･農地を経営資産と意味づける人は,家の永続という目的からは解放されるが, ｢村の
意識｣から完全に解放されることはない.経営資産である農地も,人々と関係しなければ
利用することができないのである. ｢家の意識｣の希薄化に伴って村の規範が弱まっても,
村は意識されている.
では,そもそも人が農地に働きかけるとはどういうことか.それは,労働過程を通じた
直接的な農地との関わり合いである.
(1)実存空間としての土地経験
｢場所-農地経験｣に先立って,その背景となる｢空間-土地経験｣を見てみよう.こ
こで言う土地とは,労働主体にとっての実存空間を指すものであって,地域と言ってよい.
そして,それは労働主体が経験することによって場所に分化する.ここで重要なことは, ｢実
存空間は体験されることを待っているような受動的な空間ではなく,人間活動によっで常
に創造され作り変えられている空間である｣ (レルフ〔6〕 52)ということである.
この実存空間としての土地は,人々にどのように経験され,意識されるか.対象者らは
自分が｢小さいとき｣と現在を比べて,景観や共同社会の変化,さらに土地の雰囲気や土
地との関わりに言及している.景観であれ共同社会であれ, ｢ここの土地｣は人々に想起し
語られる過去を含んでいるのである.人が想起し語った経験は,空間に豊かな意味を与え
ていると言える.これに対して,想起過去の経験から分離された空間(たとえば地図上の
空間や概念上の空間など)は,これとは比較にならないほど意味に乏しい.
そして, ｢ここの土地｣に住む人々が農地に意識を向けるとき,農地はここで与えられた
意味をも背負う場所となると考えられる.
(2)場所としての農地経験　一場所の占有一
農地経験とは,主に労働過程を通して　〈環境)としての農地と関係することである.こ
のとき,農地は労働主体によって生きられた-直接経験された場所であるが,ここにおい
ても着目したいのは,想起過去物語である.
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想起し語られたものには,自然条件に影響を受けた経験が多い.それは,意識的であれ
無意識的であれ, (環境)からの働きかけに応え,また自らの働きかけに　〈環境)が応える
ことの苦労である.彼らは労働過程において,身体を通して農地という　〈環境)と関わり
合っている.苦労と感じられる労働主体の経験内容はそのまま時間内容となって,農地に
対する｢愛着｣や｢思い入れ｣を生む.また,そうした愛着が経験を持続させるのである.
ここに, ｢〈土地) -の労働投下｣で1まなく｢(環境)との関係｣としての労働過程が明確
に表れている. ｢(土地) -の労働投下｣は,時間単位の労働力の切り売りと見られうるの
に対し, ｢〈環境)との関係｣は,時間的に連続した,愛着を伴う経験である.もちろん,
これらは同時に起こるため表裏一･体なのであるが,行き過ぎた資本主義は,後者の局面か
ら見ることをあまりにも軽視してきたのではないだろうか.
さらに,農地の所有と利用について考察してみたい.集団1にとって,農地の所有は家
の永続という目的のために必要不可欠であると述べた.また集団2はそうした意識を持た
ず,農地の所有はむしろリスクとなるため,借入による利用が望ましい.しかし,ここで
はそうした2つの形態に共通するものを読み取ることができる.
それは,近代的所有によって確立した商品とその所有者の関係ではなく,場所としての
農地と人の関係である.これは(環境)と身体の相互的な応答としての,継続的な労働過
程である.そして,それが場所に対する愛着を生み,人は場所に根付く.根付くこと(註3)
は,所有権,はたまた農地流動化のために設定された利用権には還元されえない｢場所の
占有｣によるものと言えよう.この,主体と客体が完全に分離されない｢場所の占有｣は,
家産としての農地の所有,あるいは経営資産としての農地の利用に共通しているのであっ
て,これをなくして農地の所有権や利用権はありえない.もちろん,土地を無意味な商品
としてのみ扱ってしまう人は,その場所から疎外されていると言えよう.
4)結論
労働主体の生活とその記憶における経験から,農地と人の関係を探り,農地の意味を明
らかにしようとした.調査前に,農地の有機的構造を第2図に示したが,調査結果と考察
をこれに付け加えると,第7図のようになる.
｢家の意識｣を持つ人は,農地を家の象徴として｢家産｣と意味づけ,それを所有する.
このとき人は:,自分が経験する過去や未来とともに,先代の経験した大過去や後代の経験
するであろう大未来を強く意識している. ｢家の意識｣が希薄化すると,大過去や大未来の
意識も弱まり,農地の｢経営資産｣としての意味づけが一層強められ利用されるが,それ
は｢村の意識｣によって人間関係の中心となる.ただし,調査-の回答から明らかである
ように, ｢保有資産｣として生存保障となる農地も含め,これらは意識のなかに併存し変化
する.農地はこれらの複合体なのである.そして,これらに共通するのは,労働過程にお
ける,人間環境と自然環境の関わり合いである,その内容を第8図に図式化したが,これ
に示した場所経験は愛着や根付きを生む.この　〈環境)と身体の相互的な関係なしに,客
体としての農地-家産の主体による所有,あるいは農地-経営資産の主体による利用はど
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第7図　農地と人の関係　　　　　　　　　　　第8図　場所の占有と根付き
ちらも成立しえない.また, ｢保有資産｣としてのみ意味づけられる農地(第7図において
自然環境ではない部分)はこの関わり合いを持たないが,それのみとして意味づけられる
土地はもはや農地ではないであろう.
本稿では,はじめに農地のあり方として(環境)と(土地)を対比し,またそれと対応
した労働過程のあり方として｢(環境)との関係｣と｢(土地) -の労働投下｣を対比した.
前節では労働過程を｢(環境)との関係｣と見て考察したが,そのなかで(土地)としての
農地の使用を見ることができた(第3節第1項における｢経営資産としての農地とその利
用｣).そして生産手段としての(土地)であっても,それは人間関係の中心となってさま
ざまな意味づけをされることが分かった(第3節第2項).したがって,農地を(土地)と
して利用するとき既に,農地は　〈環境)であると言える.つまり,それは人と関係し,人
の経験によってさまざまな意味を持っているのである.
註1)細谷らは1984-1985年, 1989-1990年に山形県庄内地方において,家や村の詳細な調査研究を行っ
ている.そのなかで,農民の土地所有観を｢家産｣, ｢経営手段｣, ｢財産｣に分類しているが,これ
らは本稿における｢家産｣, ｢経営資産｣, ｢保有資産｣にそれぞれ共通する特徴を持つと考えられる.
2)ただし,もちろん｢地域内の後継ぎのある専業農家(あるいは主菜農家)｣には,集団1に属する農
家の一部も該当するのであって,農地の借り手には,後継ぎがあり農地を家産と見る農家も含まれ
る.しかし,ここでは所有にこだわる農地-家産層が,その利用を望む農地-経営資産層に農地を
貸し出すという全体的傾向を示した.
3) ｢根付くこと(1'enracinement)｣は,シモーヌ･ヴェイユの言葉〔7〕.
4.おわりに
卒業研究では,農地と家･村･人の3つの関係から,農地と人の関係と農地の意味を構
造化することを試みた.春稿は,その視点を仮説的に提示したものであるが,ここで重要
なことは,農地はさまざまな関係のなかに存在するということである.自然環境と人の関
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係,そして人と人の関係,さらにその積み重なりのなかにこそ農地は在るのであって,こ
れらと独立に考察することは概念上可能であっても,それはほとんど意味がない.慶地と
は,その面積や生産性や地価の算定された物体である以前に, ｢家の意識｣や｢村の意識｣
を持った労働主体が,自然に制約されながら経験を積み重ねた,愛着や根付きのある場所
である.そこには資本が包摂できない意味が溢れている.
このような視点は,近年の個人･｢企業を問わない新規就農の動向による,農業における
労働と土地の結びつきの多様化を観察し,地域農業のあり方を考える士で重要であろう.
ひいては,自然環境から分断されたような都市社会において, 〈環境)と関係する場所すな
わち人間存在の重要な基盤を失いかけているとさえ考えられる都市生活のあり方を見直す
手がかりともなるのではないか.
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